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Abstract. The article discusses the influence of light pulsation on the physiological state of humans and 
birds, some aspects of its occurrence, the main characteristics and the alleged role in the deterioration of 
chickens’ zootechnical indicators under the conditions of using light sources with light flux pulsations of 
different frequencies. The current state of lighting equipment in poultry farming is characterized by the 
rapid development of technologies and the active introduction of LED lighting. Having undeniable 
advantages, LED lighting systems have some technical features that are currently insufficiently studied and 
can affect the zootechnical indicators of poultry. A clear definition of the threshold values of the 
characteristics of the pulsation of illumination in the poultry house will make it possible to produce lighting 
equipment for poultry farming with a safe value of the pulsations of the luminous flux of light sources in 
their composition. The analysis of numerous literature sources has shown that the influence of light 
pulsation on the physiological state of humans and zootechnical indicators in birds is associated with a 
complex effect, depending on such characteristics as the depth and frequency of the pulsation of the light 
flux of light sources. Despite some differences in the values of the threshold impact of light pulsation, the 
nature of its impact is similar in humans and birds, which allows us to develop and apply targeted measures 
to reduce the impact of light pulsation on poultry and the deterioration of its zootechnical indicators. 

1 Introduction  
Currently, LED lighting is widely used in the Russian 
poultry industry, successfully replacing incandescent 
lamps and fluorescent light sources, having absolute 
advantages in improving the energy efficiency of 
lighting, improving the uniformity and creating the same 
light microclimate for the entire poultry population, as 
well as in choosing the color temperature (wavelength) 
of light sources [1-5]. However, the condition for 
effective control of the light flux and other 
characteristics of LED light sources is the use of pulse-
width modulation (PWM) of their supply voltage, which 
is characterized by a maximum ripple coefficient of 
100% and a frequency of amplitude changes from 
several hundred Hz to several kHz [6]. For incandescent 
lamps and fluorescent light sources that are out of 
circulation but are still used in poultry houses, the ripple 
of the luminous flux reaches a ripple coefficient of 50 % 
with a frequency from 100 Hz to several hundred kHz 
[7]. In the poultry houses where these light sources are 
used, the chicken and the person who maintains the 
equipment and ensures its vital activity are in the same 
light microclimate. Therefore, the influence of lighting 
characteristics, including light pulsation, on poultry 
enterprises should be considered not only from the point 
of view of zootechnical indicators of poultry, but also of 

employees who spend a large amount of time inside the 
poultry house.  

The aim of this work was to generalize and analyze 
the current available scientific knowledge about the 
influence of light pulsation on birds and their 
characteristics, which lead to a deterioration in 
zootechnical indicators, and which can form a 
conceptual basis for our understanding of the 
mechanisms associated with this phenomenon.  

The effect of light pulsation is best studied on a 
person, which is quite natural due to the accumulated 
knowledge about the structure of their own body, 
biological and physiological processes, as well as the 
ability to obtain information about the impact not only 
with the help of devices, but also directly from the 
subject.  

The effect of light pulsation on poultry is much less 
studied, but the current development of poultry farming 
requires an intensive increase in poultry productivity, 
and such lighting characteristics are becoming an 
important element of the overall system of efficiency of 
poultry farms. The most rational way to determine the 
threshold values of the light pulsation parameters for a 
bird is to conduct studies based on its behavioral 
reactions at different values of flickering lighting, as 
well as on its direct impact on zootechnical indicators. 
The analysis of the obtained results should be carried out 
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in comparison with the well-known influence of this 
factor on humans, taking into account the peculiarities of 
the bird's visual system. 

It is believed that the pulsation of illumination by a 
person can be consciously recorded up to a certain 
frequency, which is called the critical frequency of the 
merger of light flashes (KCHSSM). According to some 
works [8, 9], its value is in the range from 60 to 100 Hz, 
and the specific value of the CCSSM is individual for 
each person. Light pulsations below this frequency can 
cause pronounced negative effects – malaise, impaired 
coordination and sleep, headaches, epileptic seizures, 
etc. Especially dangerous are the pulsation frequencies 
below 25 Hz, which coincide with the alpha and theta 
rhythms of the human brain [10, 11]. 

Pulsations at frequencies higher than KCHSSM are 
not visible, are not fixed in consciousness, but can have a 
negative impact, the principle of which is of the 
following nature [12-14]: 

1) When looking at objects, the eyes constantly make 
extremely small and very fast movements, called 
saccades (from an old French word translated as "the 
clap of a sail"). The pulsation of illumination leads to the 
fact that the saccades are lost, their number increases, a 
person sees an intermittent trail of phantoms of 
illuminated objects. This causes overexertion of the eye 
muscles and disrupts the normal functioning of the brain. 

2) The light reflected from the object under 
consideration hits the retina, which sends electrical 
signals to the brain. If the light turns out to be pulsing, 
the spectrum of the generated signals changes, which 
disrupts the normal electrical activity of the brain. This 
causes fatigue and reduces concentration. 

Light with high-frequency pulsations is detected by 
human visual receptors. At the same time, it is not 
processed as visual information, but directly affects the 
suprachiasmatic cells, the parventricular nuclei of the 
hypothalamus and the pineal gland. In turn, this directly 
affects a person's hormonal background, circadian 
rhythms, and related emotional well-being, performance, 
and fatigue [15]. 

The value of the light pulsation frequency, at which 
there are no negative consequences for a person, has 
different values in different studies. In one of the sources 
[16], the threshold is a frequency of 300 Hz, above 
which any depth of illumination ripple is allowed, and 
the recommendation of the Institute of Electrical and 
Electronics Engineers IEEE PAR 1789 calculates the 
value of the critical frequency of illumination ripple 
(CEP) equal to 5.4 kHz, above which comfortable 
lighting for a person will be guaranteed. 

There are studies that allow us to compare the 
reaction of a human and a chicken to the same effects of 
a light stimulus with different frequency and depth of 
flickering [17]. It is reported [18, 19] about the 
psychophysical operational study of the sensitivity of 
chickens to flickering, it is proposed to improve the 
model of human sensitivity, which allows it to be 
consistent with the data of observations of chicken. Also, 
for comparison, data on human sensitivity to flickering, 
collected under the same light stimulus as in chickens, 
are presented. In humans, the sensitivity to photopic 

flicker, as a function of its limiting modulation depth, 
shows a high-and low-frequency drop in the sensitivity 
level, reaching a maximum in the region of 10-15 Hz 
[20, 21]. Two important processes that occur in the 
retina of the eye are included in the determination of 
sensitivity to light pulsation in humans. The first process, 
which performs the function of a low-pass filter, 
involves signal processing. During this processing, the 
photoreceptors act as the main elements. The second 
process, which acts as a high-pass filter, consists of 
inhibitory feedback, formed mainly from the connections 
of the horizontal cell and the amacrine cell in the inner 
and outer layers of the retina. 

This inhibitory process is also responsible for the 
effect of brightness differences [22, 23].  The flicker 
sensitivity characteristic of each filter in a quantitative 
ratio can be described by the corresponding modulation 
transfer function (FPM). Early mathematical studies of 
flicker sensitivity demonstrate that FPM data is 
transmitted in cascades in order to reveal a person's 
perception of flicker over a huge range of different 
stimulus configurations. More recent studies of human 
sensitivity to flicker have led to a method of modeling 
FPM, including internal noise of sensorineural origin, 
the response to a signal detection filter located in the 
brain, as well as external noise of the stimulus itself.  

In the course of the study, thirteen 8-month-old 
laying hens were placed under incandescent lamps in the 
conditions of natural day and night change (12T:12C) 
with illumination in the range from 5 to 50 lux. Before 
that, the chickens were raised under natural light in a 
special fenced area and in the open air. 12 volunteers 
were also selected, including women and men with 
normal vision aged 20 to 30 years. This age group was 
chosen in order to reduce the stated influence of age on 
the sensitivity to light pulsation [24]. 

The sensitivity of the bird to light flicker was 
determined in a range of stimulus brightness levels and 
compared directly with the level of human sensitivity to 
light flicker, measured under the same conditions. It was 
found that at five brightness levels (10, 100, 200, 500 
and 1000 candelas per square meter), the overall 
sensitivity of the bird to light pulsations is higher than 
that of a human, including high frequencies. The highest 
level of frequency tuning was found in the reaction of 
chickens. The critical CPSCM index in chickens (39.2, 
54.0, 54.0, 57.4, and 71.5 Hz) was on average higher 
than the level of similar indicators in humans (40.8, 50.4, 
53.3, 58.2, and 57.4 Hz) under conditions of increasing 
light stimulus brightness. The visual system of chickens 
demonstrates faster signal processing compared to 
humans. 

Bird vision is different from human vision and is 
more developed in some aspects. On the one hand, 
humans have trichromatic color vision, which includes 
three types of photoreceptor cones in the retina with 
maximum absorption (λmax) at 420 nm, 530 nm, and 
560 nm. They are commonly called cones that are 
sensitive to the blue, green and red parts of the spectrum. 
On the other hand, birds have four special types of single 
and double cones [25]. An additional type of single 
cones in the bird's retina, which is involved in color 
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vision, makes the bird's vision tetrachromatic, that is, 
theoretically, it can distinguish twice as many colors as a 
human [26, 27]. The fourth type of single cones can be 
sensitive to the ultraviolet and violet parts of the 
spectrum [28], and birds with each of these types of 
cones are classified as individuals sensitive to the 
ultraviolet [29] or to the violet part of the spectrum [30, 
31], respectively. In both cases, sensitivity refers to short 
waves and allows birds to see in the region close to the 
ultraviolet spectrum, in the part that is invisible to 
humans. Birds use UV vision to make decisions about 
choosing a mate [32] and to search for food. In addition 
to the difference in color perception, birds showed the 
detection of flickering light at higher frequencies than in 
humans [33], and also showed a faster response to visual 
stimuli [34], due to a shorter pathway of the nervous 
system. 

The interest in the sensitivity of the chicken to 
flickering light arises from a person's concern about the 
quality of life of poultry. Fluorescent lamps produce 
flickering light at 100 or 120 Hz. If flickering is detected 
by a bird, it can create discomfort and increase stress. 
There are opposite results on the question of the bird's 
perception of lighting from a fluorescent lamp as 
flickering. In [35], we measured the critical frequency of 
flicker fusion and assumed that a flicker of 100 Hz is not 
perceived by a chicken, and in another source [36], the 
illumination and modulation coefficient of fluorescent 
light sources do not seem sufficient to perceive flicker, 
even at high brightness. The results obtained by 
extrapolating the function of the critical frequency of 
light pulsation fusion indicate that the chicken can 
perceive light from low-frequency fluorescent lamps as 
flickering. The results of the study [37] seem to be based 
on the conclusions that broilers exposed to low-
frequency light showed less physical activity.  

Measurements of the critical light pulsation 
frequency in white laying hens were carried out using 
LED light of four different radiation spectra (white, 
white with the addition of the ultraviolet range (UV), 
yellow (590 nm) and only the ultraviolet range (UV) 
with a wavelength of 400 nm), at four levels of light 
intensity [38]. The light intensity levels (290, 174, 86, 
and 43 candelas per m2) were adapted to the relative 
sensitivity of the domestic chicken eye cones to achieve 
equally active stimuli for different spectra. The results 
show significantly higher CCSSM values for white light 
with ultraviolet (74, 65, 57, and 47 Hz) compared to just 
white light (63, 57, 50, and 45 Hz), to relatively high 
critical light ripple frequencies (76, 70, 60, and 58 Hz) 
for yellow and (83, 75, 65, and 55 Hz) for pure UV light. 
The results for white light with ultraviolet compared to 
white light showed that, despite raising a chicken in 
artificial lighting conditions, its visual system responds 
better to the light conditions to which they were initially 
adapted in the external environment. In addition, there is 
reason to believe that the presence of UV light, used to 
find a partner and food, may also be an important 
condition for visual functions, such as sensitivity to light 
fluctuations. 

2 Conclusion 
Thus, the analysis of available literature sources shows 
that the impact of light pulsations on the bird in the 
conditions of artificial lighting of poultry houses is 
diverse and can affect its zootechnical indicators. 
Domestic chicken quite often acts as a model organism 
in various biomedical, physiological and behavioral 
experiments, and its visual system is sufficiently studied. 
Studies of determination the critical frequencies of light 
pulsation fusion for chickens are based on the analysis of 
the behavioral response of chickens and adults and make 
it possible to compare the results with the response to a 
similar effect for humans. The development of modern 
artificial lighting systems in poultry farming makes it 
possible to produce them with parameters that reduce the 
negative impact of light pulsations on the economy of 
the farm to a safe level. 
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Аннотация: В статье рассматриваются влияние пульсации освещенности 

на физиологическое состояние человека и птицы, некоторые аспекты ее 

возникновения, основные характеристики и предполагаемую роль в 

ухудшении зоотехнических показателей у куриц в условиях использования 

источников света с пульсациями светового потока различной частоты. 

Современное состояние осветительного оборудования в птицеводстве 

характеризуется стремительным развитием технологий и активным 

внедрением светодиодного освещения. Обладая неоспоримыми 

преимуществами, светодиодные системы освещения имеют некоторые 

технические особенности, которые в настоящее время недостаточно изучены и 

могут влиять на зоотехнические показатели птицы. Четкое определение 

пороговых значений характеристик пульсации освещенности в птичнике даст 

возможность производить осветительное оборудование для птицеводства с 

безопасным значением пульсаций светового потока источников света в их 

составе. Анализ многочисленных литературных источников показал, что 

влияние пульсации освещенности на физиологическое состояние человека и 

зоотехнические показатели у птицы связано со сложным воздействием, 

зависящим от таких характеристик, как глубина и частота пульсации 

светового потока источников света. Несмотря на некоторое различие в 
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значениях порогового воздействия пульсации освещенности, природа ее 

воздействия схожа у человека и птицы, что позволяет разработать и 

применять целенаправленные меры по снижению влияния пульсации 

освещенности на птицу и ухудшение ее зоотехнических показателей. 

Ключевые слова: пульсация освещенности, глубина и частота пульсации, 

мерцания света, искусственное освещение птичников, светодиодное 

освещение 

 

Введение 

В настоящее время в птицеводстве России широко используется 

светодиодное освещение, успешно заменяя лампы накаливания и 

люминесцентные источники света, обладая безусловными преимуществами в 

повышении энергоэффективности освещения, улучшении равномерности и 

создании одинакового светового микроклимата для всего поголовья птицы, а 

также в выборе цветовой температуры (длины волны) излучения источников 

света [1-5]. Однако условием эффективного управления световым потоком и 

другими характеристиками светодиодных источников света является 

использование широтно-импульсной модуляции (ШИМ) их питающего 

напряжения, для которой характерен максимальный коэффициент пульсации 

100 % и частота изменения амплитуды от нескольких сотен Гц до нескольких 

кГц [6]. Для выходящих из обращения, но все еще используемых в птичниках 

лампах накаливания и люминесцентных источников света, пульсации 

светового потока достигают значения коэффициента пульсации 50 % с 

частотой от 100 Гц до нескольких сотен кГц [7]. В птичниках, где 

используются эти источники света, курица и человек, обслуживающий 

оборудование и обеспечивающий ее жизнедеятельность, находятся в 

одинаковом световом микроклимате. Поэтому влияние характеристик 

освещения, в том числе и пульсации освещенности, на птицеводческих 

предприятиях необходимо рассматривать не только с точки зрения 



3 

 

зоотехнических показателей птицы, но и сотрудников, проводящих большое 

количество времени внутри птичника.  

Целью настоящей работы являлось обобщение и анализ современных 

доступных научных знаний о влиянии пульсации освещенности на птицу и ее 

характеристики, при которых наблюдается ухудшение зоотехнических 

показателей, и что может составить концептуальную основу для нашего 

понимания механизмов, связанных с этим явлением.  

 

Влияние пульсации освещенности лучше всего изучено на человеке, 

что вполне естественно благодаря накопленным знаниям о строении 

собственного организма, биологических и физиологических процессах, а 

также возможности получить информацию о воздействии не только с 

помощью приборов, но и непосредственно от испытуемого.  

Влияние пульсации освещенности на птицу изучено гораздо меньше, 

однако современное развитие птицеводства требует интенсивного роста 

продуктивности птицы и такие характеристики освещения становятся 

важным элементом общей системы эффективности птицеводческих хозяйств. 

Наиболее рациональным способом определения пороговых значений 

параметров пульсации освещенности для птицы представляется проведение 

исследований, основанных на ее поведенческих реакциях при разных 

значениях мерцания освещения, а также по его непосредственному влиянию  

на зоотехнические показатели. Анализ полученных результатов 

целесообразно проводить в сравнении с достаточно известным влиянием 

этого фактора на человека, учитывая особенности зрительной системы 

птицы. 

Считается, что пульсация освещенности человеком может осознанно 

фиксироваться до определенной частоты, которая носит название 

критическая частота слияния световых мельканий (КЧССМ). Согласно 

некоторым работам [8, 9] ее значение находится в пределах от 60 до 100 Гц, а 
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конкретное значение КЧССМ индивидуально для каждого человека. 

Пульсации освещенности ниже этой частоты способны вызывать ярко 

выраженные негативные эффекты – недомогание, нарушения координации и 

сна, головные боли, эпилептические припадки и т.п. Особенно опасны 

частоты пульсаций ниже 25 Гц, совпадающие с альфа– и тета–ритмами 

головного мозга человека [10, 11]. 

Пульсации на частотах выше КЧССМ не видны, не фиксируются в 

сознании, но могут оказывать негативное влияние, принцип которого имеет 

следующую природу [12–14]: 

1.) При рассматривании объектов глаза постоянно совершают крайне 

малые и очень быстрые движения, называемые саккадами (от старинного 

французского слова, переводимого как «хлопо к паруса»). Пульсация 

освещенности приводит к тому, что саккады сбиваются, их число растет, 

человек видит прерывистый след из фантомов освещенных объектов. Это 

вызывает перенапряжение глазных мышц и нарушает нормальную работу 

мозга. 

2.) Отраженный от рассматриваемого объекта свет попадает на 

сетчатку, электрические сигналы с которой направляются в мозг. Если свет 

оказывается пульсирующим, спектр сформированных сигналов меняется, что 

нарушает нормальную электрическую активность мозга. Это вызывает 

утомление и снижает концентрацию внимания. 

Свет с высокочастотными пульсациями детектируется зрительными 

рецепторами человека. При этом он не обрабатывается как визуальная 

информация, а напрямую воздействует на супрахиазматические клетки, 

парвентрикулярные ядра гипоталамуса и шишковидную железу. В свою 

очередь, это непосредственно влияет на гормональный фон человека, на 

циркадные ритмы и, связанные с ними эмоциональное самочувствие, 

работоспособность, утомляемость  [15]. 
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Значение частоты пульсации освещенности, при которой нет никаких 

негативных последствий для человека, в различных исследованиях имеет 

разные значения. В одном из источников [16] порогом является частота в 300 

Гц, выше которой допустима любая глубина пульсации освещенности, а в 

рекомендации института инженеров электротехники и электроники IEEE 

PAR 1789 приводится расчет значения критической частоты пульсации 

освещенности (КЧПО) равной 5,4 кГц, выше которой будет гарантировано 

комфортное освещение для человека. 

Существуют исследования, позволяющие сравнить реакцию человека и 

курицы на одинаковые воздействия светового стимула с различной частотой 

и глубиной мерцаний [17]. Сообщается [18,19] о психофизическом 

оперативном исследовании чувствительности куриц к мерцанию, 

предлагается усовершенствование модели чувствительности человека, 

которое позволяет согласовать еѐ с данными наблюдений за курицей. Также 

для сравнения представлены данные по чувствительности человека к 

мерцанию, собранные в условиях того же самого светового стимула, что и у 

куриц. У людей чувствительность к фотопическому мерцанию, как функция 

его предельной глубины модуляции, демонстрирует высоко– и 

низкочастотное падение уровня чувствительности, достигая максимума в 

районе 10–15 Гц [20, 21]. Два важнейших процесса, происходящих в сетчатке 

глаза входят в определение чувствительности к пульсации освещенности у 

человека. Первый процесс, который выполняет функцию фильтра нижних 

частот, включает в себя обработку сигнала. Во время этой обработки 

фоторецепторы выступают в роли главных элементов. Второй процесс, 

который выступает в роли фильтра высоких частот, состоит из ингибиторной 

обратной связи, формирующейся в основном из соединений горизонтальной 

клетки и амакринной клетки во внутренних и внешних слоях сетчатки. 

 Этот ингибиторный процесс также отвечает за влияние перепадов 

яркости [22, 23].  Характеристика чувствительности к мерцанию каждого 
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фильтра в количественном соотношении может быть описана 

соответствующей функцией передачи модуляции (ФПМ). Ранние 

математические исследования чувствительности к мерцанию демонстрируют 

то, что данные ФПМ передаются каскадами для того, чтобы выявить 

восприятие мерцания человеком огромного диапазона различных 

конфигураций стимула. Более современные исследования чувствительности 

человека к мерцанию привели к методу моделирования ФПМ, включающего 

внутренние шумы нейросенсорного происхождения, реакцию на фильтр 

обнаружения сигналов, расположенный в мозге, а также внешние шумы 

самого стимула.  

В ходе исследования тринадцать 8-месячных куриц-несушек были 

размещены под лампами накаливания в условиях естественной смены дня и 

ночи (12Т:12С) при освещѐнности в диапазоне от 5 до 50 лк. Перед этим 

курицы выращивались при естественном освещении на специальном 

огороженном участке и открытом воздухе. Также были выбраны 12 

добровольцев, среди которых женщины и мужчины с нормальным зрением в 

возрасте от 20 до 30 лет. Данная возрастная группа была выбрана для того, 

чтобы уменьшить заявленное влияние возраста на чувствительность к 

пульсации освещенности [24]. 

Чувствительность птицы к мерцанию света определялась в диапазоне 

уровней яркости стимула, и сравнивалась непосредственно с уровнем 

чувствительности человека к световому мерцанию, измеряемым в тех же 

самых условиях. Обнаружилось, что на пяти уровнях яркости (10, 100, 200, 

500 и 1000 кандел на квадратный метр) общая чувствительность птицы к 

пульсациям освещенности выше человека, в том числе и высоких частот. 

Наибольший уровень перестраиваний частот был обнаружен в реакции 

куриц. Критический показатель КЧССМ у куриц (39.2, 54.0, 54.0, 57.4 и 71.5 

Гц) был в среднем выше уровня аналогичных показателей человека (40.8, 

50.4, 53.3, 58.2 и 57.4 Гц) в условиях увеличивающегося уровня яркости 
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светового стимула. Зрительная система куриц демонстрирует более быструю 

обработку сигнала по сравнению с человеком. 

Зрение птицы отличается от зрения человека и является более 

развитым в некоторых аспектах. С одной стороны, у человека 

трихроматическое цветное зрение, которое включает в себя три типа 

фоторецепторов – колбочек в сетчатке глаза с максимальным поглощением 

(λmax) на уровне 420 нм, 530 нм и 560 нм. Их принято называть колбочками, 

чувствительными к синей, зелѐной и красной части спектра. С другой 

стороны, птицы обладают четырьмя особыми видами одинарных и двойных 

колбочек [25]. Дополнительный тип одинарных колбочек в сетчатке глаза 

птицы, участвующий в цветном зрении, делает зрение птицы 

тетрахроматическим, то есть теоретически она может различать в два раза 

больше цветов, чем человек [26, 27]. Четвѐртый тип одинарных колбочек 

может быть чувствительным к ультрафиолетовой и фиолетовой части 

спектра [28], а птиц, обладающих каждым из этих типов колбочек, относят к 

особям, чувствительным к ультрафиолетовой [29] или к фиолетовой части 

спектра [30, 31] соответственно. В обоих случаях, чувствительность 

относится к коротким волнам и позволяет птицам видеть в области близкой к  

ультрафиолетовому спектру, в той части, которая является невидимой для 

человека. Птицы используют УФ зрение для принятия решения о выборе 

партнѐра [32] и поиска пищи. Кроме различия в цветовом восприятии, птицы 

демонстрировали обнаружение мерцания света на более высоких частотах, 

чем у человека [33], а также проявляли более быструю реакцию на 

визуальные стимулы [34], благодаря более короткому проводящему пути 

нервной системы. 

Интерес к чувствительности курицы к мерцающему свету возникает в 

результате обеспокоенности человека о качестве жизни домашней птицы. 

Люминесцентные лампы производят мерцающий свет на уровне 100 или 120 

Гц. Если мерцание обнаруживается птицей, оно может создать дискомфорт и 



8 

 

увеличить стресс. Существуют противоположные результаты по вопросу 

восприятия птицей освещения от люминесцентной лампы как мерцающего. В 

работе [35] измеряли критическую частоту слияния мерцаний и 

предположили, что мерцание в 100 Гц не воспринимается курицей, также в  

другом источнике [36] освещѐнность и коэффициент модуляции 

люминесцентных источников света не кажутся достаточными для восприятия 

мерцания, даже при высокой яркости. Результаты, достигнутые методом 

экстраполяции функции критической частоты слияния пульсации 

освещенности указывают на то, что курица может воспринимать свет от 

низкочастотных люминесцентных ламп как мерцающий. Данные 

исследования [37], по всей видимости, основываются на выводах, сделанных 

о том, что бройлеры, находящиеся в условиях воздействия низкочастотного 

света демонстрировали меньшую физическую активность.  

Проведены замеры критической частоты пульсации освещенности у 

цыплят белых кур-несушек, с использованием светодиодного света четырех 

разных спектров излучения (белый, белый с добавлением ультрафиолетового 

диапазона (УФ), жѐлтый (590 нм) и только ультрафиолетовый диапазон (УФ) 

с длиной волны 400 нм), на четырех уровнях интенсивности света [38]. 

Уровни световой интенсивности (290, 174, 86 и 43 кандел на м²) были 

адаптированы к относительной чувствительности колбочек глаза домашней 

курицы для достижения одинаково активных стимулов для различного 

спектра. Результаты демонстрируют значительно более высокие показатели 

КЧССМ  для белого света с ультрафиолетом (74, 65, 57 и 47 Гц) в сравнении 

просто белым светом (63, 57, 50 и 45 Гц), к относительно высоким 

критическим частотам пульсации освещенности (76, 70, 60, 58 Гц) для 

жѐлтого и (83, 75, 65, 55 Гц) для чистого УФ света. Результаты для белого 

света с ультрафиолетом в сравнении с белым светом показали, что, несмотря 

на выращивание курицы в условиях искусственного освещения, еѐ 

зрительная система лучше реагирует на световые условия, к которым они 
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изначально были адаптированы во внешней среде. Кроме того, есть 

основания полагать, что присутствие УФ света, использующегося для поиска 

партнѐра и пищи, может быть также важным условием для зрительных 

функций, таких как чувствительность к пульсациям освещенности. 

Заключение 

Таким образом, анализ доступных литературных источников 

показывает, что воздействие пульсаций освещенности на птицу в условиях 

искусственного освещения птичников носит разноплановый характер и 

может влиять на ее зоотехнические показатели. Домашняя курица довольно 

часто выступает как модельный организм в различных биомедицинских, 

физиологических и поведенческих опытах, а ее зрительная система 

достаточно изучена. Исследования в целях определения критических частот 

слияния пульсации освещенности для куриц основываются на анализе 

поведенческой реакции цыплят и взрослых особей, и дают возможность 

сравнивать результаты с реакцией на аналогичное воздействие для человека. 

Развитие современных систем искусственного освещения в птицеводстве 

позволяет производить их с параметрами, снижающими до безопасного 

уровня негативное влияние пульсаций освещенности на экономику 

хозяйства.  
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